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Erityismaininta

Double Roundin tiimi kiittda suuresti tamperelaisia opiskelijoita, jotka onnistuivat
haastattelemaan ja keradmaan vastaukset laatimamme kyselyyn 189 yritykselta yhden
paivan aikana Alihankintamessuilla 2024. liman heidan ahkeruuttaan ja oivallista otettaan
nain kattavan aineiston kerddminen ei olisi ollut mahdollista.
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Haastattelut Alihankintamessuilla

Executive Summary: Teollisuusyrityksien vastaus
kestavyysvaatimuksiin

Tata selvitysta edeltdvat Double Roundin kdymat keskustelut teollisuusyritysten kanssa toivat
voimakkaasti esiin nakemysta vaikutusmahdollisuuksien rajallisuudesta liikketoiminnan
kestavyyteen liittyvissd haasteissa alihankintaketjuissa. Teollisuusyritykset ovat Iahinna
kokeneet asiakkaidensa harjoittamaa sanelua erilaisten vaatimusten ja raportoinnin osalta.
Naiden havaintojen vuoksi Double Round pé&étti selvittda laajemmalta yritysjoukolta, miten
yritysten edustajat kokevat yritystensa pystyvan vaikuttamaan kestavyys- ja
vastuullisuushaasteisiin ja vastaamaan niihin asiakkailtaan kohdistuviin vaatimuksiin.

Double Round Oy toteutti tamperelaisten opiskelijoiden avulla lokakuussa 2024
Alihankintamessuilla haastatteluja, jotka kohdistuivat Suomessa toimiviin teollisiin ja teknisen
tukkukaupan yrityksiin sekd huoltoa ja kunnossapitoa tekeviin toimijoihin. Osa teollisista
yrityksista valmisti omia tuotteita ja osa teki enemmaéan sopimusvalmistusta toisille yrityksille.
Vastaajista reilut puolet edusti muille tuotteita tekevia sopimusvalmistajia ja loppu jakautui
padosin omien tuotteiden valmistajien ja teknisen tukkukaupan kesken.

Keskeiset havainnot

1. Yritysten vaikutusmahdollisuudet asiakkaidensa hyotyihin:

o 70 % yrityksistd kokee voivansa vaikuttaa asiakkaidensa taloudellisiin hy&tyihin
kohtalaisesti tai suuresti.

o Ympaéristovaikutuksiin koetaan olevan hieman vahemman
vaikutusmahdollisuuksia, mutta 65 % arvioi vaikutuksensa olevan vahintaan
kohtalainen.

o 25,4 % vastaajista kokee vaikutusmahdollisuutensa suuriksi seka
taloudellisissa ettd ymparistollisissa hyodyissa.

o Huolto- ja kunnossapitopalveluiden tarjoajat ndkevat suurimmat
vaikutusmahdollisuudet taloudellisessa tehokkuudessa, kun taas
tuotantoyritykset ndkevét roolinsa ymparistovaikutusten vahentamisessa.

2. Asiakkaiden maksuhalukkuus kestévista ratkaisuista:

o Tehokkuuden ja sdastdjen parantaminen on asiakkaiden ensisijainen
maksuhalukkuuden kohde (58,2 %).

o Kestavimmista tuotteista ja palveluista ollaan valmiita maksamaan (50,3 %),
mutta ympdristdvaatimusten tayttdmisestd maksuhalukkuus on selvasti
alhaisempi (28 %).

o 28 % vastaajista arvioi, etteivat asiakkaat ole valmiita maksamaan
kestavyydesta lainkaan.

o Kestavyys tulee liittaa selkeasti liiketoimintahydtyihin, jotta se houkuttelee
asiakkaita investoimaan vastuullisiin ratkaisuihin.
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3. Asiakasymmarryksen hankintakeinot ja haasteet:

o Yleisimmat asiakasymmarryksen lahteet ovat myyjien keskustelut (82 %),
asiakashaastattelut (60,3 %) ja yhteiskehittaminen (74,6 %).

o Vain 27,5 % yrityksistd hyddyntdd numeerista dataa asiakkaiden toiminnasta,
mik& voi jattad hyddyntamatta liilketoiminnan kehittdmisen mahdollisuuksia.

o Asiakastiedon maéarallinen analyysi on puutteellista, mikd voi johtaa haasteisiin
palveluiden ja tuotteiden kohdentamisessa.

4. Yritysten tarjoamat palvelut asiakkaille kestdavyyden edistamiseksi:

o Suunnitteluapu (65,6 %) on yleisin tapa auttaa asiakkaita kestavyydessa.

o Resurssitehokkuuden parantaminen (43,9 %) ja kierrdtyksen tukeminen (29,1 %)
ovat merkittavia, mutta jaavat jalkeen asiakkaiden maksuhalukkuudesta
tehokkuusratkaisuihin (58,2 %).

5. Vastuullisuusraportoinnin tukeminen:

o 52,4 % yrityksistd auttaa asiakkaitaan toimittamalla tuote- ja paastotietoja.

o Toimitusketjun vastuullisuuden tukeminen (38,1 %) ja raportointistandardien
seuraaminen (36,5 %) ovat muita yleisia tukikeinoja.

o 9 % yrityksista ei ole ajatellut vastuullisuusraportoinnin tukemista, ja 12,2 % ei
0saa sanoa, miten he aikovat auttaa.

o Vain 25,9 % mittaa asiakkaidensa saavuttamia ymparistohyotyja (kadenjalki),
mikd heikentda kestavyyden liiketoiminnallista perustelua asiakkaille.

6. Ymparistovaikutusten mittaaminen:

o 72,5 % yrityksistd mittaa omia ymparistdvaikutuksiaan, mutta vain 25,9 %
seuraa asiakkaidensa saamia ymparistohyadtyja.

o Asiakkaat eivat ole yhta valmiita maksamaan pelkasta
ympadristosuorituskyvysta, ellei sitd voida yhdistaa liikketoiminnallisiin hyotyihin,
kuten kustannussadastoihin tai tehokkuuteen.

Johtopaatokset ja suositukset

e Liiketoimintahyotyjen konkretisointi: Yritysten kannattaa kehittda ratkaisuja, jotka
yhdistavat taloudelliset ja ympéaristohyddyt, kuten resurssitehokkaammat tuotteet ja
pidennetyt elinkaaret.

e Datalahtoisen asiakasymmarryksen vahvistaminen: Systemaattinen asiakasdatan
keruu ja analytiikan hyddyntdminen voivat parantaa palveluiden kohdentamista ja
tarjota parempaa asiakasarvoa.

e Vastuullisuusraportoinnin tukeminen on tarkeda asiakkaiden sadntelyvaatimusten
tayttamiseksi, mutta se ei valttamatta ole asiakkaiden ensisijainen maksuhalukkuuden
kohde.

e Vastuullisuusraportoinnin strateginen hyédyntaminen: Raportoinnin tukeminen
kannattaa muuttaa liiketoiminnalliseksi arvoksi, ei vain sdantelyn tayttdmiseksi.

e Asiakasvaikutusten mittaaminen: Kddenjéaljen mittaaminen (eli asiakkaalle syntyvien
hy6tyjen arviointi) tulisi integroida yritysten vastuullisuusstrategiaan, jotta asiakkaat
voivat perustella investointejaan vastuullisiin ratkaisuihin.
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e Toimitusketjun vastuullisuus ja vaatimukset: Lapindkyva toimitusketjun hallinta ja
vastuullisuuskriteerien vahvistaminen voivat olla liikketoiminnan edellytys s&éntelyn
ajamien asiakasvaatimusten kiristyessa.

e Asiakastarpeiden syvempi analysointi: Yritysten tulisi vahvistaa tiedonkeruuta ja
hyddyntaa eri lahteista saatavaa dataa, jotta palvelutarjonta voidaan raataldida
vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeita.

e Yhteiskehittaminen ja suunnitteluapu voivat olevan vahvimpia keinoja, joilla
yritykset voivat vastata asiakkaidensa tarpeisiin. Ne mahdollistavat
asiakasymmarryksen kerryttdmisen ja vaikuttamisen resurssitehokkuuteen seka
tuotteiden ja palveluiden kestdvyyteen, joista asiakkaiden arvioidaan oleva valmiimpia
maksamaan.

e Yritykset, jotka pystyvit yhdistamaan kestavyys-/vastuullisuushyodyt seka niiden
raportoinnin, asiakasymmarryksen ja taloudelliset hy6dyt, voivat saavuttaa
kilpailuetua markkinoilla.

Tama selvitys osoittaa, ettd suomalaiset teollisuusyritykset tunnistavat kestavyyden
merkityksen, mutta niiden taytyy kehittdd entistd parempia tapoja yhdistaa kestavyys ja
vastuullisuus liiketoiminnalliseen arvoon. Datapohjainen pdatoksenteko, asiakaslahtdiset
kestavyysratkaisut ja toimitusketjun hallinnan parantaminen ovat keskeisia kilpailutekijoita
muuttuvassa liikketoimintaymparistossa.
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Teollisuusyritykset muodostavat yha keskeisen osan nykyaikaisista tuotanto- ja
palveluketjuista, ja niiden merkitys kestavyystavoitteiden saavuttamisessa on merkittava niin
kansallisella kuin kansainvélisellakin tasolla. Yritysten vastuullisuuteen kohdistuvat
vaatimukset ovat kiristyneet viime vuosina seka kansainvalisten tavoitteiden etta paikallisen
saantelyn mydta. Esimerkiksi Euroopan unionin vuonna 2022 hyvaksyma yritysvastuulaki
(Corporate Sustainability Due Diligence Directive, CSDDD) velvoittaa suuryritykset
varmistamaan, etta niiden toimitusketjut noudattavat ympéristollisia ja sosiaalisia
vastuullisuusvaatimuksia. Lisdksi Euroopan Unionin CSRD-direktiivi muuttaa ja laajentaa
kestavyysraportoinnin vaatimuksia koskemaan suurinta osa Euroopassa toimivia yrityksia.
Nama regulaatiot ulottuvat myds alihankintaketjujen toimintaan, mika tekee myds
pienemmista teollisuusyrityksista olennaisia osapuolia suurempien toimijoiden
kestavyystavoitteiden saavuttamisessa. Nadiden teemojen tarkastelu on paitsi ajankohtaista,
myds laajasti yhteiskunnallisesti relevanttia, silla teollisuusyritysten rooli on kriittinen erityisesti
niiden suuren resurssien kulutuksen ja merkittdvien ympadristovaikutusten vuoksi. Esimerkiksi
Euroopan ymparistokeskuksen (Euroopan Parlamentti 7.3.2018) mukaan teollisuus vastaa yli
20 % EU:n kasvihuonekaasupaastoista ja on yksi suurimmista veden ja raaka-aineiden
kuluttajista.

Tassa selvityksessa tarkastelemme, miten yritysten edustajat kokevat yritystensa pystyvan
vaikuttamaan kestavyys- ja vastuullisuushaasteisiin ja vastaamaan niihin asiakkailtaan
kohdistuviin vaatimuksiin. Selvityksen tavoitteena on lisatda ymmarrysta teollisuusyritysten
asemasta, haasteista ja mahdollisuuksista kestdvyystavoitteiden toteuttajina. Tavoitteeseen
paasemiseksi analysoimme alihankintayrityksille suunnatun kyselyn tuloksia, keskittyen
kestavan liilketoiminnan teemoihin erityisesti asiakkailta tuleviin vaatimuksiin,
asiakasymmarryksen rooliin sekéd haastateltujen yritysten koettuihin vaikutusmahdollisuuksiin
taloudellisten ja ymparistollisten hy6tyjen tuottamisessa. Tulokset voivat auttaa tunnistamaan
ja jatkokehittamaan keinoja, jolla myods pienemmat teollisuusyritykset ja etenkin
alihankintaroolissa toimivat yritykset voivat auttaa asiakkaitaan kestadvyysvaatimusten ja
tavoitteiden saavuttamisessa ja ndin taata myds oman toiminnan taloudellinen kannattavuus
ja pitkat kumppanuussuhteet. Lisdksi tulokset voivat auttaa vaikutusvaltaisimpia
alihankintaketjujen toimijoita ymmartamaan paremmin merkityksensa alihankintaketjujensa
kestavyyden avaintoimijoina asettamiensa vaatimusten sekd vuoropuhelun ja yhteistyon
kautta, joita heiddn on mahdollista alihankkijoidensa kanssa toteuttaa.

Asiakasymmarrys

Asiakasymmaérrys on tietoa, jota yritys kayttaa paatoksenteossaan. Taman tiedon perusteella
pystytdan vaikuttamaan omaan toimintaan ja luomaan asiakkaille lis&d arvoa. Yritysten olisi
jarkevaa etsia ja kehittaa riittavasti keinoja tiedon kerddmiseen ja ymmarryksen luomiseen
siitd, mitd nykyisid ja tulevia tarpeita asiakkaat indikoivat. Mikali yritykset haluavat edistaa
liilketoimintansa kestdvyytta ja vastuullisuutta liikketoiminnallisesti kannattavalla tavalla, se tulee
pohjata asiakasymmarrykseen. Asiakkailta keratty tieto ei usein kerro kuitenkaan suoraan,
mitd yrityksen tulee tehdéa ja mista asiakasarvo muodostuu. Niiden tunnistamiseksi tietoa
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taytyy yhdistelld muuhun keréttyyn tietoon, tulkita ja vetdaa havaintoja yhteen asiakkaan
nakdkulmasta.

Asiakkaiden tarpeiden ymmartamiseksi voidaan kayttaa seka laadullisia ettd maarallisia
tiedonkeruukeinoja, ja ihanteellisessa tilanteessa hyddynnetdan naitd molempia
kokonaisvaltaisen ymmarryksen saavuttamiseksi. Esimerkkeja laadullisesta tiedonkeruusta on
yhteiskehittdminen ja asiakashaastattelut kun taas maarallistad tiedonkeruuta on esimerkiksi
erilaisen numeerisen datan kerdaminen asiakkaan toiminnasta. On tarke&da kayttda molempia
menetelmid, silld laadulliset menetelmat tarjoavat syvallista ja kontekstuaalista tietoa
asiakkaiden kokemuksista, kun taas maaralliset menetelmat tuottavat laajemman kuvan ja
mahdollistavat trendien ja toistuvuuksien tunnistamisen. Ndiden yhdistaminen auttaa yrityksia
tekemaan perusteltuja paatoksia ja kehittdmaan palveluitaan ja tuotteitaan vastaamaan
paremmin asiakkaidensa odotuksia.

Haastateltujen yritysten keskuudessa yleisimmin kaytetty keino asiakkaiden tarpeiden
ymmartamiseksi (Taulukko 1) oli myyjien kdymat keskustelut asiakkaiden kanssa. Lisdksi
yhteiskehittdmistd ja asiakashaastatteluja hyddynsi suurin osa vastanneista yrityksista. Datan
kerdaamistd asiakkaiden toiminnasta harjoitti alle 30 % vastaajista. Tama on kiinnostava ja
huomioonotettava havainto, sillda datan, etenkin toimitusketjun datan, rooli kestavéassa
lilketoiminnan kehittdmisessa on keskeinen. Toimitusketjusta ja asiakkailta saatava data
tarjoaa arvokasta tietoa resurssien kayton optimoinnista, tuotteiden elinkaaren hallinnasta
sekd paastojen vdahentdmisesta. Tama tieto mahdollistaa ennakoivien ja dataperusteisten
strategioiden kehittdmisen tukien seka liiketoiminnan kannattavuutta ettd kestavan kehityksen
tavoitteita.

Mita keinoja kaytatte asiakkaidenne tarpeiden ymmartamiseksi? (189 vastaajaa)

Myyjien kaymia keskusteluja

Yhteiskehittdmalla toimintaa
asiakkaiden kanssa

Asiakkaiden haastatteluja

Tuotespesifikaatioita

Keino

Auttamalla asiakasta
ennakoimaan tulevia tarpeita

Datan kerééaminen asiakkaan
toiminnasta

En osaa sanoa

Muita keinoja

0 50 100 150 200

Lukuméaéra

Taulukko 1. Asiakkaiden tarpeiden ymmdrtGminen

Syy miksi datan kerddminen asiakkaiden toiminnasta oli vield melko vahaistad vastaajien
keskuudessa voi johtua toimittajan ja asiakkaan vélisestd suhteesta, pelatyista korkeista
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kustannuksista, kielteisistd asenteista datankeruun suhteen, sopivan osaamisen kerryttdmisen
haasteista, prioriteettien asettamisesta lyhyen aikavélin tavoitteisiin seka lainsdadannollisista
tai eettisistd haasteista. Lisdksi yritykset eivat aina nde datan kerd@misen hyotyja selkeasti.
Datan kerd@minen saatetaan ndahda teknisend IT-hankkeena kyvykkyyden rakentamisen
sijaan.

Taman haasteen ratkaisemiseksi yrityksien kannattaisi selvittda datankeruun ja
hyddyntamisen mahdollisuudet, keskustella asiakas- ja tuotedatan tapauksissa
ratkaisukeskeisesti asiakkaidensa kanssa, investoida skaalautuviin ja kayttdjaystavallisiin
datankeruuratkaisuihin, kuten pilvipohjaisiin jarjestelmiin, ja kehittdd henkilostdon osaamista
koulutuksilla.

Ulkopuoliset asiantuntijat tai yhteistyd datan hallinnan ja analysoinnin palveluntarjoajien
kanssa voivat auttaa padsemaan alkuun. Lisdksi yritysten kannattaa tarkastella datan
kerdamista pitkan aikavalin hyotyna, luoda selkeat prosessit tietosuojan varmistamiseksi ja
kdynnistaa kokeiluhankkeita, joilla konkretisoidaan datan tuomia hyotyja lilkketoiminnalle.

Aikaisempi haastattelututkimuksemme (Double Round Oy 1/2024) tukee tata havaintoa, silla
haastattelemamme suurten yritysten johto painotti kumppaneiden valinnassa ennen kaikkia
sellaisia toimijoita, jotka sisdisten saavutustensa ja sertifikaattiensa sijaan pyrkivat
helpottamaan ja parantamaan heidan asiakkaidensa liiketoimintaa.

Mista omat asiakkaanne ovat valmiita maksamaan kestévyydessa? (189 vastaajaa)

Tehokkuuden parantaminen ja
sééastot

Kestavammat tuotteet tai palvelut

Yrityksen ymparistotavoitteet ja
-sitoumukset

Ymparistovaatimusten
tayttamisesta

Keino

Eivét ole valmiita maksamaan

Paremmista
ymparistovaikutuksista

En osaa sanoa

125

Lukumaara

Taulukko 2. Asiakkaiden valmius maksaa kestévyydestd

Tassd tehokkaimpia keinoja ovat resurssitehokkaiden ja pitkdkestoisten tuotteiden ja
palveluiden tarjoaminen. Se johtaa asiakkaan puolella useimmiten myds sdastoihin, silla
tuotetta tai palvelua ei tarvitse vaihtaa tai korvata en&a yhtad useasti. Aiemmin
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toteuttamassamme yritysjohtoon keskittyneessa haastattelututkimuksessamme tuli esille
myds se, ettd vaikka suuret teollisuusyritykset arvostavat ja usein myds vaativat tietynlaisia
sertifikaatteja tai kestavyysraportointiin liittyvda dataa toimittajiltaan, eivat nama yritykset ole
lahtokohtaisesti valmiita maksamaan kumppaneilleen ymparistosertifikaattien saavuttamisesta
tai ympaéristovaatimusten tayttamisesta. Ne ovat enemmankin siis minimivaatimus (compliance
/ risk management), mutta eivat kilpailuetua tai automaattisia taloudellisia etuja tuovia tekijoita.
Tata ei vield monessa pienemmassa teollisuusyrityksessa ole havaittu , mikd kay ilmi tamé&nkin
kyselyn tuloksista; lahes kolmasosa vastaajista uskoo, ettd asiakkaat ovat valmiita maksamaan
ympadristositoumuksista ja ympaéaristovaatimusten tayttamisesta.

Vastaajien keskuudessa oli myds huomattava méaéara (28 %) niita, jotka kokivat ettd asiakkaat
eivat ole valmiita maksamaan kestavyydesta lainkaan. Se, ettd osa pienista ja keskisuurista
teollisuusyrityksistd kokee asiakkaiden olevan haluttomia maksamaan kestavyydesta, voi
johtua useista syista. Ensinnéakin yritykset eivat valttamatta ole valmiita maksamaan
kestavyydestad itseisarvoisesti. Toiseksi yritykset eivat valttamatta ole kerdnneet riittavasti
tietoa tai kdyttdneet aikaa asiakkaidensa todellisten tarpeiden ja prioriteettien
ymmartdmiseen. Jos asiakasymmarrysta ei ole syvennetty esimerkiksi kyselyiden,
haastatteluiden tai data-analyysin avulla, yritys voi tehda virheellisia oletuksia asiakkaidensa
maksuhalukkuudesta kestavyyteen liittyvista ratkaisuista. Toiseksi kestavyyden arvoa
asiakkaalle ei ehka ole pystytty konkretisoimaan riittdvan hyvin. Asiakkaat ovat usein
valmiimpia maksamaan, jos kestdavyyden hyddyt — kuten kustannussaastot, toiminnalliset
hyodyt tai lakisdateisten vaatimusten helpompi tdyttdminen — voidaan esittda selkeéasti. llman
tallaista viestintaa kestavyytta voidaan pitda ylimaaraisena kustannuksena eika kilpailuetuna.
Kolmanneksi markkinatilanne ja asiakkaiden oma liiketoimintaympaéristd voivat vaikuttaa
asiakkaiden maksukykyyn. Jos asiakkaat toimivat hyvin hintakilpailuilla toimialoilla, niiden kyky
ja halu maksaa lisdarvoa tuottavista, mutta kalliimmista ratkaisuista voi olla rajoitettua, jos
lyhyt- ja pitkdaikaisia taloudellisia hyotyjé ei pystytd todentamaan.

Sellaisten vastaajien maara, jotka eivéat lainkaan osanneet tai halunneet ottaa kantaa
asiakkaiden valmiuteen maksaa kestavyydesta oli alle 10 prosenttia, joka positiivisesti
osoittaa, ettd teema ja sen tarkeys on jo ymmarretty suurimmassa osassa pienid ja keskisuuria
teollisuusyrityksia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mikali yritys haluaa edistaa liikketoimintansa kestavyytta ja
vastuullisuutta kannattavalla tavalla, sen tulee keskittya ratkaisuihin, jotka edistavat
ymparistollista ja taloudellista asiakashyotyd kasi kddesséa, kuten monet elinkaariratkaisut, ja
kehittda ratkaisunsa syvillisen asiakasymmarryksen pohjalta.


https://www.doubleround.com/selvitys-kestavyystarpeet-suomalaisissa-teollisuusyrityksissa/

Asiakkaiden auttaminen ja raportointi

Vastuullisuusraportoinnista on tullut ajankohtainen ja puhuttava aihe yritysten sisalla etenkin
EU:n voimaan astuneen CSRD-direktiivin my6ta, joka vaatii kattavampaa ja koko arvoketjun
kdsittelevaa raportointia Euroopassa toimivien yritysten toiminnasta. Pad&asiassa
raportointivelvollisuus koskettaa suoraan suuryrityksid, isompia pk-yrityksia ja listautuneita
yrityksid, mutta vaatimukset datan kerdamisesta ja jakamisesta valuvat toimitusketjussa
alaspdin myos pienemmille toimijoille. Kuten edellisessa luvussa todettiin,
raportointivaatimuksiin vastaamisessa auttaminen tai datan toimittaminen eivét yleensa ole
asioita, joista asiakas olisi valmis maksamaan kumppanilleen, vaan enemmankin vaatii naita
edellytyksend kumppanuussuhteen jatkumiselle tai muodostamiselle taloudellisten lukujen
raportoinnin tapaisesti.

Kyselytutkimusta toteuttaessamme olimme kiinnostuneita selvittémaan, millaisia konkreettisia
keinoja yritykset kayttavat asiakkaidenensa auttamiseksi kestavyyden ja vastuullisuuden
osalta (Taulukko 3). Tama kysymys syventda edellisessa luvussa kasiteltyja asiakkaiden
tarpeiden ymmartamiseen kéytettyja tiedonkeruukeinoja keskittymalld ennen kaikkea erilaisiin
konkreettisiin tapoihin ja teemoihin, joissa asiakasta autetaan. Toinen asia josta olimme
kiinnostuneita oli se, ovatko haastattelemamme yritykset valmistautuneet syksylla 2024
auttamaan asiakkaitaan vastuullisuusraportoinnin toteuttamisessa vuoden 2025 osalta
(Taulukko 4).

Miten autatte asiakkaitanne olemaan kestédvampia tai vastuullisempia? (189 vastaajaa)

Autamme asiakkaitamme
suunnittelussa

Autamme asiakkaitamme
koneiden ja laitteiden
elinkaaren pidentamisessa
Edistamme asiakkaidemme
uusiutuvien materiaalien tai
energian kayttéa

Parannamme asiakkaidemme
resurssitehokkuutta

Myymme tuotetta palveluna
asiakkaalle

Keino

Autamme asiakkaitamme
kierratyksessa

Jokin muu keino

En osaa sanoa

Emme auta asiakkaitamme
tassa

Emme ole ajatelleet asiaa |1

0 25 50 75 100 125

Lukumaara

Taulukko 3. Asiakkaiden auttaminen kestévyydessd ja vastuullisuudessa.
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Lahes kaikki vastaajista tunnistivat keinoja, joilla he auttavat asiakkaita olemaan kestdvampia
tai vastuullisempia. Vain kymmenen haastateltua 189:sté ei osannut sanoa, ei ole ajatellut
asiaa tai ei tiettdvasti auta asiakkaita kestavyydessa tai vastuullisuudessa. Yli 65 % vastaajista
on asiakkaan suunnitteluprosessissa mukana edistden sen kautta asiakkaiden kestavyytta ja
vastuullisuutta. Huomattava osa haastatelluista auttaa asiakkaitaan koneiden ja laitteiden
elinkaaren pidentamisessa (46 %), uusiutuvien materiaalien tai energiatehokkuuden
hyddyntadmisessa (43 %) seka resurssitehokkuudessa (42 %). Lahes 40 % hyddynsi lisdksi
kiertotalouden liiketoimintamalleista tuttua ja viime aikoina paljon kiinnostusta herattanytta
tuote palveluna -konseptia, jossa tuotetta myydaan palveluna esimerkiksi kaytto- tai
suorituskykyperusteisesti sisallyttden erilaisia seurantamenetelmia seka huolto- ja
kierratyspalveluita mukaan pelkan fyysisen tuotteen sijaan. Tulos on varsin yllattava, silla
arkihavaintojemme pohjalta tuote palveluna -liikketoimintamalli on suomalaisessa teollisuuden
vield harvinainen.

Selkedsti eniten kaytetty keino auttaa asiakkaita heidén vastuullisuusraportoinnissa (Taulukko
4) oli vastaajien keskuudessa tuote- ja paastotietojen toimittaminen (52 %) Vastanneista
yrityksista noin kolmasosa auttoi asiakkaitaan myos toimitusketjun lapindkyvyytta lisdamallg,
standardien seuraamisessa tai yrityksen jalanjaljen tiedottamisessa. Tama tulos kuvastaa
tyypillista tilannetta teollisuusyrityksissa, silld asiakkaat saattavat tarvita esimerkiksi tietoa
tuotteiden hiilijalanjaljesta tai raaka-aineiden alkuperdstda omien vastuullisuusraporttiensa
tueksi.

Miten autatte asiakkaitanne ensi vuonna heidén vastuullisuusraportoinnissaan (esim. CSRD)? (189
vastaajaa)

Tuote- ja paastétietojen
toimittaminen

Teemme toimitusketjun
asiakkaallemme lapinakyvéaksi

Vastuullisuusraportointi
standardien mukaisesti

Yrityksen jalanjaljen
tiedottaminen

Keino

En osaa sanoa

Muut keinot

Emme ole ajatelleet asiaa

0 25 50 75 100

Lukumaara

Taulukko 4. Asiakkaiden auttaminen vastuullisuusraportoinnissa.
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Teollisuuden yrityksilla on yleensa kattavat prosessit ja jarjestelmat tuotantoketjujensa
seurannassa, mikd mahdollistaa tasmallisten tuote- ja pddstotietojen toimittamisen asiakkaille.
Lisdaksi naita tietoja vaaditaan usein asiakassopimuksissa, sertifiointiprosesseissa ja
raportointistandardeissa, kuten GRI:ss& tai CSRD:ssd, mik& ohjaa yrityksid panostamaan juuri
nadiden tietojen kerdaamiseen ja toimittamiseen. Myds saantely, kuten EU:n kestavan

rahoituksen taksonomia ja vihredn kehityksen ohjelmat, asettavat yhd enemman vaatimuksia
tuotekohtaisten ympaéristdvaikutusten raportoinnille.

Teollisuusyrityksissa painopiste pysyy usein juuri niissé vastuullisuuden osa-alueissa, joita
voidaan helposti integroida olemassa oleviin jarjestelmiin ja joita asiakkaat ja s&antely
asettavat prioriteetiksi. Samalla toimitusketjun lapindkyvyyden ja standardien seuraamisen
kaltaiset keinot tukevat kokonaisvaltaista vastuullisuuden parantamista. Ne eivat kuitenkaan
ole aina yhta valittdmasti vaadittuja tai mitattavia, mika saattaa selittdd niiden harvempaa
esiintymista vastauksissa. Vaikka toimitusketjun lapindkyvyyden ja jaljitettavyyden
kehittdminen voi vaatia alkuinvestointeja teknologiaan, prosesseihin ja yhteistydhon
toimittajien kanssa, se tukee pitkalla aikavalilla yritysten kestdavaa kasvua ja vastuullisuuden
kehittamista. Toimitusketjun jaljitettavyys on valttamatonta esimerkiksi CSRD-direktiivin
asettamien raportointivelvoitteiden tayttamista varten, minka lisdksi se tarjoaa yrityksille
mahdollisuuden hallita riskejd, kuten ihmisoikeusloukkauksia, ympéariston tuhoutumista tai
muiden eettisten standardien rikkomuksia, jotka voivat aiheuttaa merkittdvaa mainehaittaa tai
taloudellisia seuraamuksia. Tassa mielessa pienempienkin teollisuusyritysten olisi hyddyllista
priorisoida toimitusketjun lapindkyvyys osana laajempaa vastuullisuusstrategiaansa ja
valmistautua tulevaisuuden tiukentuvaan saantelyyn.

Tunnistettuihin keinoihin auttaa asiakkaita vastuullisuudessa (taulukko 3) verrattuna
vastuullisuusraportoinnissa auttaminen oli useammalle yritykselle vield epaselva tai uusi
ajatus. Vastanneista yrityksista 12 % ei osannut sanoa, millé tavalla he auttavat asiakkaitaan
vastuullisuusraportoinnin kanssa ensi vuonna. Vahan alle 10 % ei ole ajatellut asiaa aiemmin ja
reilu 10 % sanoi, ettd he auttavat asiakkaitaan muilla kuin kyselyssa esitetyilld keinoilla. Nama
luvut eivat kuitenkaan suoraan viittaa siihen, ettd nama yritykset eivét olisi halukkaita
auttamaan asiakkaitaan tai tietoisesti valitsisivat olla auttamatta asiakkaitaan.

Epévarmuus tai asian ajattelemattomuus voi johtua muun muassa seuraavista tekijoista:

e Asiakkaat eivat ole vield asettanut mink&anlaisia vaatimuksia kestavyysdatan
toimittamisesta tai yrityksiltd ei ole viela tullut selkeitd ohjeistuksia siitd, miten
vastuullisuusraportointia tulisi toteuttaa. Liséksi vastuullisuusraportoinnin kdytannot
voivat vaihdella merkittdvasti eri toimialoilla ja maantieteellisilld alueilla, mik& voi luoda
epaselvyyksia siita, mita erityisesti tarvitaan ja milla tasolla raportointia tulisi tehda.
Erityisesti pienilla ja keskikokoisilla yrityksilla saattaa olla resursseja ja
asiantuntemusta véhemman vastuullisuusraportoinnin tueksi, mika voi osaltaan johtaa
siihen, ettd ne kokevat asian vield vaikeasti Idhestyttdvaksi tai jopa toistaiseksi
ei-kiireelliseksi.
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e Lainsdadannodn ja saantelyn epdselvyys tai puutteellisuus voi vaikuttaa yritysten
epavarmuuteen vastuullisuusraportoinnin suhteen. Vaikka monilla alueilla on
kdynnissa lainsdadadantomuutoksia, joiden tarkoituksena on edistda
kestavyysraportointia, yritykset saattavat tuntea, etteivat ne ole vieléd saaneet riittdvasti
tietoa siitd, miten uudet saadokset konkretisoituvat kdytannoéssa. Tama voi aiheuttaa
viivetta vastuullisuusraportointiin liittyvissa toimenpiteissé, koska yritykset odottavat
tarkempia ohjeistuksia tai virallisia saantdja ennen kuin ryhtyvat toimiin.

e Epavarmuus voi myds liittya siihen, miten vastuullisuusraportointi suhteutetaan
yrityksen liiketoiminnan kokonaisstrategiaan. Vastuullisuus ja kestévyys saattavat
edelleen olla osalle yrityksista rinnakkaista toimintaa, joka ei ole taysin integroitu
osaksi paivittaista lilkketoimintaa. Vastuut saattavat olla epéaselvat ja kasittelematta
sisdisesti. Tama voi johtaa siihen, etta yritykset eivat vield ole miettineet, miten
vastuullisuusraportointia voidaan hyddyntda strategisena tydkaluna, vaikka se olisikin
lainsdadanndllisesti tai markkinoinnillisesti tarkeaa.

e Vield yksi syy epavarmuuteen voi olla vastuullisuusraportointiin liittyvan datan keruun
ja analysoinnin haasteellisuus. On mahdollista, etta yritykset eivat ole varmoja siit§,
mita tietoja niiden tulisi kerata ja kuinka varmistaa tietojen luotettavuus ja
vertailukelpoisuus. Tama voi johtaa siihen, ettd raportointi jaa vield vaiheeseen, koska
yrityksilld ei ole tarvittavaa osaamista tai teknisid tydkaluja tdmén tiedon hallintaan.

Kaiken kaikkiaan, vaikka vastuullisuusraportoinnin tarkeys onkin noussut esiin monilla
toimialoilla, on monilla yrityksilld edelleen epavarmuutta ja haasteita siind, kuinka vastata
asiakkaidensa tarpeisiin ja sadadoksellisiin vaatimuksiin. On myods mahdollista, etteivat heidan
asiakkaatkaan ole vield néaista asioista perilla lisdten epavarmuutta.

Ymparistovaikutusten mittaaminen

Ympadristovaikutusten mittaaminen kattaa monia osa-alueita, kuten paastot,
energiankulutuksen ja materiaalihukan. Tallainen mittaaminen on keskeista paitsi kestavan
kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi myds kansainvdlisten vaatimusten, kuten EU:n
kestavyyttd ja pdastdjen vahentamistd koskevien sddddsten, noudattamiseksi. Esimerkiksi
EU:n CSRD-direktiivi korostaa raportointivelvoitteita, jotka sisaltavat arvoketjun kattavan
ympadristovaikutusten arvioinnin. Liiketoiminnallisesti ymparistdvaikutusten mittaaminen voi
tuoda merkittavia hyotyja, kuten tehokkuuden parantamista, kustannussaastoja ja yrityksen
kilpailukyvyn vahvistumista, mikali yritykset onnistuvat tunnistamaan olennaiset mittarit.
Esimerkiksi asiakasratkaisun materiaali- tai energiatehokkuuden parantaminen tai elinkaaren
pidentdminen voivat olla téllaisia mittareita. Mittaamisen avulla yritykset voivat myds luoda
arvoa asiakkailleen tarjoamalla dataa, joka helpottaa heiddn omaa vastuullisuusraportointiaan
ja ymparistotavoitteidensa saavuttamista. Esimerkiksi asiakkaalle voi luoda arvoa tietaa, miten
tietyn osan tai komponentin vaihtaminen toiseen vaikuttaa vaikkapa koneen
energiatehokkuuteen, kayttohyoddykeintensiteettiin tai elinkaareen. Tama data olisi syyta
yhdistaa valinnan mahdollisiin taloudellisiin vaikutuksiin. Lisdksi ympaéristovaikutusten
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lapindkyvyys voi toimia vahvana kilpailuetuna markkinoilla, joissa vastuullisuutta arvostetaan
yhd@ enemman. Esimerkiksi osassa Aasian markkinoita yritysten on vaikea luottaa paikallisten
toimijoiden raportteihin l&pindkyvyyspuutteiden vuoksi, missa eurooppalaisten yritysten
kdytannot ovat osoittautuneet luotettavammiksi.

Miten olette mitanneet toimintanne ymparistévaikutuksia, kuten paastoja tai materiaalihukkaa? (189 vastausta)
Omien prosessien osalta (jalanjalki) 137

Asiakasvaikutuksiemme osalta
(kadenjalki)

Vastaus

Emme ole mitanneet

En osaa sanoa

Lukumaara

Taulukko 5. Ympdristovaikutusten mittaaminen

Reilu 70 prosenttia vastaajista ilmoitti mittaavansa ympaéristovaikutuksia omien prosessiensa
osalta, kun taas vain neljdnnes mittasi vaikutuksiaan asiakkaidensa osalta. Tama osoittaa, etta
yritykset keskittyvét ensisijaisesti omaan toimintaansa ja pyrkivat vahentémaan omia
paastdjaan ja materiaalihukkaa. Vaikka tdma on mydnteinen lIahtokohta, asiakkaiden
vaikutusten laajempi huomiointi tarjoaisi mahdollisuuden tarkastella koko arvoketjun
vastuullisuutta ja lisaisi yrityksen kykya tukea asiakkaitaan heidan kestdvan kehityksen
tavoitteissaan.

Noin 16 % vastaajista ilmoitti, etteivat he mittaa ymparistdvaikutuksiaan lainkaan, ja 9 % ei
osannut sanoa, ovatko he tehneet mittauksia. Tama voi viitata siihen, ettd osa yrityksista ei
vield nde ymparistovaikutusten mittaamista relevanttina osana liikketoimintaansa tai heilla ei
ole kaytettavissaan tarvittavia resursseja tai osaamista. Tamé puute voi muodostaa esteen
paitsi kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiselle myds yrityksen kilpailukyvylle
markkinoilla, joilla vastuullisuusvaatimukset kasvavat.

Vastaajien aseman vaikutus

Johdon edustajat painottivat ympaéaristovaikutusten mittaamista omissa prosesseissaan, mika
kertoo strategisesta keskittymisesta yrityksen sisdiseen tehokkuuteen ja
ympdristosuorituskyvyn parantamiseen. Taméa on ymmarrettavaa, silla yrityksen sisdiset
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mittaukset luovat pohjan ympaéristdtavoitteiden saavuttamiselle ja ovat usein helpommin
hallittavissa. Keskijohto ja asiantuntijat puolestaan korostivat asiakkaiden prosessien
tukemista, kuten mittaustietojen toimittamista asiakkaille. Tama osoittaa, ettd kdytdnnon
asiakasty6ssd arvoketjun kattava yhteisty0 ja asiakkaan tarpeiden tukeminen ovat keskeisiéa.
Se myos alleviivaa tarvetta syventaa yrityksen kykya integroida ymparistovaikutusten
mittaustiedot osaksi asiakassuhteiden hallintaa ja arvon tuottamista.

Compliance-toiminta ja asiakashyodyt

Aiemmissa asiakashaastatteluissa (Double Round Oy 1/2024) asiakkaat korostivat, ett
toimittajayritysten sisdiset ymparistotoimet ovat kannatettavia, mutta eivat yksistaan riita
nostamaan kumppanin tarkeytta, haluttavuutta, asemaa tai tuoteen hintaa. Asiakkaat
arvostivat erilaisia ympdristdraportteja ja -dataa ensisijaisesti vaatimustenmukaisuuden ja
riskienhallinnan vélineind (compliance-toiminta). Tama tarkoittaa, ettd raportit n&hd&én osana
yrityksen velvollisuuksia eika valttamatta lisdarvoa tuottavina tekijoina. Toimittajayritysten
onkin tarkeaa kehittaa raportointikaytantdjaan niin, ettd ne eivat ainoastaan tayta saadoksia,
vaan myods osoittavat konkreettisia hyotyja asiakkaiden liiketoiminnalle. Tama voi sisaltaa
esimerkiksi energiatehokkuusratkaisujen tarjoamista, jotka vahentavéat asiakkaiden
kustannuksia, tai innovatiivisia kiertotalouden periaatteisiin pohjautuvia palveluita, jotka
tukevat asiakkaiden vastuullisuustavoitteita.

Koetut vaikutusmahdollisuudet

Yritysten kokemus mahdollisuuksistaan vaikuttaa asiakkaidensa taloudellisiin ja
ympadristohyotyihin on keskeistd kestédvan liiketoiminnan edistamisessa. Tama kokemus toimii
yrityksen strategisena voimavarana: kun yritys uskoo pystyvansa vaikuttamaan asiakkaidensa
hyotyihin, se on motivoituneempi investoimaan innovaatioihin ja kehittamaan uusia ratkaisuja.
Nakemys omista vaikutusmahdollisuuksista myds ohjaa resurssien kayttda ja paatdoksentekoa,
jolloin yritykset voivat paremmin vastata asiakkaidensa tarpeisiin.

On tarkeaa ymmartaa, millaisiksi yritykset kokevat vaikutusmahdollisuutensa, silld se heijastaa
paitsi yrityksen kykyd ndhda oman toimintansa arvo myds sen valmiutta tukea asiakkaidensa
kestavyytta. Yrityksen kokema vaikutusmahdollisuus voi esimerkiksi kertoa, kuinka hyvin se
pystyy hyodyntamdaan asiakasymmarrystd, dataa ja teknologiaa kestavien ratkaisujen
tarjoamisessa. Lisdksi, jos yritykset kokevat vaikutusmahdollisuutensa pieniksi, tdma voi viitata
mahdollisiin esteisiin, kuten puutteellisiin resursseihin, vahaiseen asiakasyhteisty6éhon tai
epdaselviin mittareihin, joiden kautta vaikutuksia voidaan osoittaa.

Taloudellisia vaikutusmahdollisuuksia arvioitaessa vastauksissa (taulukko 6) oli jonkin verran
hajontaa: 65 % vastaajista koki vaikutusmahdollisuutensa kohtalaisiksi tai hyviksi. Tama on
myodnteinen havainto, silld se viittaa siihen, etta suuri osa yrityksistda ndkee kykynsa tuottaa
taloudellista arvoa asiakkailleen. Kuitenkin yli 20 % koki vaikutusmahdollisuutensa pieniksi, ja
15 % koki ne olemattomiksi tai ei osannut arvioida niitd lainkaan. Vastaavat tulokset
ymparistohyotyjen osalta (taulukko 7) olivat samankaltaisia, mutta niiden kohdalla pienta tai
olematonta vaikutusmahdollisuutta kokevien maara oli suurempi.
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Asiakkaiden taloudelliset- ja ymparistolliset hyodyt

Kuinka suurena koette mahdollisuutenne vaikuttaa omien asiakkaidenne
saamiin taloudellisiin hy6tyihin? Esimerkiksi rahalliset saastot tai lisatulot.

189 vastausta

@ Olematon
@® Pieni

) Kohtalainen
® Suuri

@® EOS

Taulukko 6. Vaikutusmahdollisuudet taloudellisiin hy&tyihin.

Kuinka suurena koette mahdollisuutenne vaikuttaa omien asiakkaidenne
saamiin ymparistohyotyihin? Esimerkiksi materiaalin kulutuksen
pienenemiseen, jatteen syntymiseen, hiilidioksidipaastdjen vahentymiseen,
ilman tai ympariston saastumiseen.

189 vastausta

@ Olematon
® Pieni
@ Kohtalainen

® Suuri
@® EOS

Taulukko 7. Vaikutusmahdollisuudet ympdristollisiin hyotyihin.
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Mahdollisia syita néaille tuloksille ovat esimerkiksi se, etta yritykset eivat tdysin ymmarra
asiakkaidensa tarpeita tai eivat osaa hyoddyntaa kaytettdvissa olevaa dataa ja tietoa
taloudellisten ja ymparistollisten hydtyjen osoittamiseksi. Lisdksi erityisesti pienemmilld
yrityksilld voi olla rajalliset resurssit tai osaaminen, mika heikent&a niiden kykya toteuttaa
vaikuttavia kestdvyyden ratkaisuja. Ymparistohyotyjen osalta ongelmana voi olla myos se, etta
ympaéristovaikutusten mittaamiseen ja raportointiin ei ole riittavia tydkaluja tai standardeja,
jotka helpottaisivat vaikutusten osoittamista asiakkaille. Usein ymparistohydtyjen vaikutusten
arviointi edellyttdd monimutkaista tiedonkeruuta ja analysointia, mikéa voi olla haastavaa
erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille. Lisdksi asiakkaiden odotukset voivat olla
epaselvia tai vaihtelevia, mika vaikeuttaa yritysten mahdollisuuksia suunnitella ja tarjota
ymparistohyotyja korostavia ratkaisuja.

Erittdin huomionarvoista on se, ettd monipuolisemmat l&dhestymistavat asiakasymmarryksen
kerryttamiseksi yhdistyivat vastauksissa usein suurempiin vaikutusmahdollisuuksiin asiakkaan
saamiin taloudellisiin ja ymparistohyotyihin. Tulos viittaa siihen, ettd monipuolisemmat
ldhestymistavat kerryttavat paremmin asiakasymmarrystd, joka vuorostaan parantaa
vaikutusmahdollisuuksia asiakkaiden saamiin hydtyihin. N&in ollen
vaikutusmahdollisuuksiensa parantamiseksi organisaatioissa olisi syytd harkita panostamista
asiakasymmarryksen kerryttdmiseen ja yhdistaa erilaisia keinoja ymmarryksen
muodostamiseksi, esimerkiksi hyddyntdmalla laadullisia ja maarallisia tiedonkeruumenetelmis,
joita on kuvattu lyhyesti kappaleessa Asiakasymmarrys.

Lopuksi data-analytiikan ja teknologisten tydkalujen hydédyntaminen voi auttaa sekéa
taloudellisten ettd ymparistdvaikutusten mittaamisessa ja viestimisessa asiakkaille. Lis&ksi
koulutuksen ja yhteisty6verkostojen kehittéminen voi tukea erityisesti pienempia yrityksia
vahvistamaan osaamistaan ja resurssejaan. Selkeiden mittareiden ja standardien kehittdminen
voisi myds vahentda ymparistovaikutusten arviointiin liittyvia haasteita ja lisata yritysten
mahdollisuuksia tarjota asiakkailleen konkreettista lisdarvoa kestdvyyden osalta.

Toimialojen valiset erot

Toimialoista eniten vaikutusmahdollisuuksia taloudellisesti kokivat huolto- ja
kunnossapitopalveluja tarjoavien yritysten vastaajat ja vastaavasti ymparistollisesti eniten
vaikutusmahdollisuuksia 18ysivat muille tuotteita valmistavien yritysten edustajat. Tama
havainto on varsin yllattava silld yleensa sopimusvalmistuksen parissa toimivien henkildiden
puheessa toistuu vaikutusmahdollisuuksien rajallisuus, kun usein tuotesuunnittelu,
raaka-ainevalinnat sekd monia muita yksityiskohtia paatetaan asiakkaan puolella jo etukateen.

Kyseinen tulos voi selittya useilla tekijoilld. Vaikka sopimusvalmistajilla ei valttamatta ole
suoraa paatosvaltaa raaka-aineisiin tai tuotesuunnitteluun, he voivat vaikuttaa tietyissa
tapauksissa merkittdvasti esimerkiksi tuotantoprosessien resurssitehokkuuteen,
energiankulutukseen ja jatteiden vahentamiseen. Tallaiset parannukset eivat ainoastaan
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vahennd valmistajan omaa ympadaristokuormitusta, vaan myos pienentévat asiakkaan tuotteen
koko elinkaaren paastoja ja ymparistovaikutuksia.

Huolto- ja kunnossapitopalveluja tarjoavien yritysten vahva kokemus taloudellisista
vaikutusmahdollisuuksista taas voi heijastaa niiden roolia asiakkaiden omaisuuden ja
resurssien kayton optimoimisessa. Kunnossapidon parantaminen ja koneiden kayttéian
pidentdminen tuottavat suoria sdastoja asiakkaalle ja voivat myds vahentada tarvetta uusien
koneiden hankinnalle, mika linkittyy ympdaristdévaikutusten pienentdmiseen hankintojen
vahenemisen kautta. Naiden toimialojen erilaiset toimintaymparistot korostavat, kuinka
tarkeda on ymmartaa vaikutusmahdollisuuksia kunkin toimialan erityispiirteiden ndkdkulmasta.

Lisaksi tulokset voivat kertoa siitd, etta eri toimialoilla on erilainen kasitys siitd, mitd ympéaristo-
ja taloudelliset vaikutusmahdollisuudet kdytanndssa tarkoittavat. Esimerkiksi huoltopalvelut
saattavat keskittya konkreettisiin saastoihin ja kayttoikaan liittyviin mittareihin, kun taas
tuotantoyritykset voivat arvioida vaikutuksia laajemmasta elinkaarindkdkulmasta. Tama
eroavaisuus osoittaa tarpeen yhtendaistaa ja selkeyttad kasityksia siitd, millaisia vaikutuksia eri
toimialoilla voidaan saavuttaa, ja tukea yrityksia tunnistamaan ja hyodyntamaan potentiaaliaan
kestavyydessa.

Yhteenveto, johtopaatokset ja suositukset

Yhteenveto

Tama selvitys kartoitti teollisuusyritysten nakemyksia ja toimenpiteitd kestavyysvaatimusten
tayttamiseksi seka asiakkaiden maksuhalukkuuden kohteita. Keskeisia teemoja olivat yritysten
vaikutusmahdollisuudet asiakkaidensa taloudellisiin ja ympé&ristéhyotyihin,
vastuullisuusraportoinnin tukeminen sekda asiakasymmarryksen hankkiminen ja
hyddyntaminen.

Vaikutusmahdollisuudet: Yritykset kokevat pystyvansa vaikuttamaan hieman enemman
asiakkaidensa taloudellisiin hy6tyihin kuin ympéaristohyotyihin. 70 % vastaajista koki
vaikutusmahdollisuutensa kohtalaisiksi tai suuriksi taloudellisissa hyodyisséa, kun taas
ymparistovaikutusten osalta vastaava osuus oli hieman matalampi (65 %). Siitd huolimatta yhta
suuri osuus vastaajista (25,4 %) koki vaikutusmahdollisuutensa suureksi taloudellisissa ja
ymparistohyodyissa.

Maksuhalukkuus: Asiakkaiden arvioitu maksuhalukkuus keskittyy erityisesti suoriin
liilketoimintahyotyihin eli tehokkuuden parantamiseen ja saastoihin (58,2 %) seka kestdavampiin
tuotteisiin ja palveluihin (50,3 %). Ympadristovaatimusten tayttaminen (28 %), paremmat
ymparistovaikutukset (23,3 %) ja yritysten ymparistotavoitteet (28 %) arvioitiin huomattavasti
pienemmiksi maksuhalukkuuden kohteiksi. 28 % vastaajista puolestaan koki, etteivat
asiakkaat ole valmiita maksamaan kestavyydesta lainkaan.
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Asiakasymmarrys: Asiakasymmarrys hankitaan paaasiassa henkilokohtaisen
vuorovaikutuksen kautta, kuten myyjien kdymien keskustelujen (82 %), asiakashaastattelujen
(60,3 %) ja yhteiskehittamisen (74,6 %) kautta. Vain 27,5 % yrityksista kerda systemaattisesti
asiakasdataa, mika voi rajoittaa syvallistd ymmarrysta asiakkaiden tarpeista ja
maksuhalukkuudesta.

Yritysten tarjoamat ratkaisut asiakkaiden tarpeisiin: Yritykset auttavat asiakkaitaan eniten
suunnittelun (65,6 %), elinkaaren pidentdamisen (46 %), uusiutuvien materiaalien tai
energiankayton edistamisessa (43,9 %) ja resurssitehokkuuden parantamisen (42,3 %) kautta.
Palvelutarjonta vastaa asiakkaiden arvioitua maksuhalukkuutta, mikali suunnittelussa pyritaan
edistdmaan resurssitehokkuutta sekéa tuotteiden ja palveluiden kestavyytta.

Vastuullisuusraportoinnin tuki: Yrityksista 52,4 % auttaa asiakkaitaan toimittamalla tuote- ja
paastotietoja, mika tukee asiakkaita sdantelyvaatimuksissa, mutta ei ole suoraan yhteydessa
asiakkaiden maksuhalukkuuteen. Toimitusketjun vastuullisuuden tukeminen (38,1 %) ja
raportointistandardien seuraaminen (36,5 %) ovat myos yleisid tukitoimenpiteita.

Ymparistovaikutusten mittaaminen: 72,5 % yrityksista mittaa omia ymparistdvaikutuksiaan,
mutta vain 25,9 % mittaa asiakkaidensa saamia ympadristohyotyja (kdadenjalki). Tama voi
vaikeuttaa asiakkaiden ymmarrystd hankkimiensa tuotteiden ja palveluiden
kestavyyshyodyista.

Johtopadatokset ja suositukset

1. Yritysten vaikutusmahdollisuudet asiakkaiden taloudellisiin ja ymparistohyotyihin
Johtopaatokset:

e Suurin osa yrityksistd kokee voivansa vaikuttaa asiakkaidensa taloudellisiin hyotyihin,
erityisesti huolto- ja kunnossapitopalveluissa.

e Ymparistohyotyjen osalta vaikutus koetaan pienemmaéksi, mutta noin 65 % vastaajista
arvioi vaikutusmahdollisuutensa kohtalaisiksi tai suuriksi.

e Sopimusvalmistajilla voi olla enemman vaikutusmahdollisuuksia kuin aiemmin oletettu,
erityisesti prosessien resurssitehokkuuden ja energiankulutuksen optimoinnin kautta.

Suositukset:

e Yritysten tulisi kehittda ratkaisuja, jotka yhdistavéat taloudelliset ja ympéaristohyodyt,
kuten resurssitehokkaammat tuotteet ja elinkaaren pidentaminen.

e Dataa ja mittaustietoja tulisi hyddyntda paremmin asiakkaiden saavuttamien hyétyjen
osoittamisessa.

e Toimitusketjun optimointi voi tarjota merkittdvida mahdollisuuksia asiakkaiden
taloudellisten ja ympéristohyotyjen parantamiseen.
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2. Asiakkaiden maksuhalukkuus kestavyysratkaisuissa

Johtopaatokset:

Asiakkaat ovat valmiimpia maksamaan tehokkuuden ja sdastdjen parantamisesta (58,2
%) seka tuotteiden ja palveluiden kestavyydesta (50,3 %).

Vain 28 % uskoo asiakkaiden olevan valmiita maksamaan ymparistdvaatimusten
tayttamisestd, mika viittaa siihen, etta ymparistohyodyt taytyy kytkea liiketoiminnallisiin
hyotyihin.

Markkinatilanne ja hintakilpailu voivat vaikuttaa asiakkaiden maksukykyyn, mika tekee
taloudellisten hydtyjen konkretisoinnista entista tarkeampéaa.

Suositukset:

Kestavyysratkaisujen kehityksessa tulee keskittya liiketoimintahyotyihin ja
resurssitehokkuuteen, ei pelk&dstdan ymparistovaatimuksiin.

Yritysten tulisi selkedmmin viestia kestavyysratkaisujen taloudelliset hyddyt asiakkaille.
Kehittdmalla palveluita, jotka mahdollistavat mitattavat kustannuss&éstot, voidaan
lisata asiakkaiden maksuhalukkuutta.

3. Asiakasymmarrys ja sen hankintakeinot

Johtopaatokset:

Suorat vuorovaikutuskeinot, kuten myyjien keskustelut ja yhteiskehittdminen, ovat
ensisijaisia asiakasymmarryksen l&hteita.

Vain 27,5 % yrityksistd keréa systemaattisesti numeerista dataa asiakkaidensa
toiminnasta.

Laadulliset menetelmat ovat kdytdssad, mutta méaarallinen asiakasdata jaa vahalle
huomiolle, miké voi rajoittaa palveluiden kohdentamista.

Suositukset:

Yritysten tulisi investoida asiakasdataan ja analytiikkaan, jotta asiakasymmarrysta
voidaan syventda ja palveluita kohdentaa paremmin.

Yhdistamalla laadulliset ja maaralliset tiedonkeruumenetelmat voidaan saavuttaa
monipuolisempi asiakasymmarrys.

Yhteiskehittédmisen ja asiakkaiden tarpeiden analysoinnin lisdadminen auttaa
mukauttamaan kestavyyspalvelut entistd paremmin markkinatarpeisiin.
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4. Asiakkaiden auttaminen vastuullisuuden kehittamisessa
Johtopaatokset:

e Suunnitteluapu (65,6 %) on yleisin tapa auttaa asiakkaita kestavyydessa.
Kiertotalouden periaatteiden, kuten tuote palveluna -mallin, hyédyntaminen on
yleistymassa.

e Vastuullisuusraportoinnin tukeminen keskittyy tuote- ja paastotietojen toimittamiseen
(52,4 %), mutta vain osa yrityksista tukee laajempaa raportointia.

Suositukset:

e Kiertotalouden liiketoimintamallit tulisi integroida vahvemmin yritysten strategiaan.

e Vastuullisuusraportoinnin tukemista kannattaa kehittda niin, etta se ei ole pelkkéa
sdantelyvaatimusten tayttamisen valine, vaan tuo asiakasarvoa.

e Yritykset voivat erottua tarjoamalla asiakkaille vastuullisuusdataa, joka linkittyy suoraan
heidan liiketoimintahyotyihinsa.

5. Ymparistovaikutusten mittaaminen ja asiakasvaikutusten arviointi
Johtopaatokset:

® 72,5 % yrityksista mittaa omia ymparistovaikutuksiaan, mutta vain 25,9 % seuraa
asiakkaidensa saamia ympadristohyotyja (kddenjalki).

e Tama voi vaikeuttaa asiakkaiden kykyd ymmartaa heille tarjottujen tuotteiden ja
palveluiden kestavyyshyadtyja.

e Ympaéristovaikutusten mittaamisen painopiste on p&ddasiassa omassa toiminnassa
(jalanjalki), ei asiakkaan saavutettavissa hyodyissa.

Suositukset:

e Yritysten tulisi lagjentaa mittaamistaan niin, etta se siséltdd myos asiakkaille syntyvat
ympdristohyodyt.

e Asiakasvaikutusten seuranta voi parantaa yritysten mahdollisuuksia osoittaa
tuotteidensa ja palveluidensa arvo kestavyyden ndkokulmasta.

e Ympaéristovaikutusten mittaamiseen tulisi yhdistda asiakaskohtaiset taloudelliset
hyodyt, jotta se tukee liiketoiminnallisia p&atoksia.
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6. Toimitusketjun vastuullisuuden hallinta

Johtopaatokset:

e Yha useammat asiakkaat vaativat lapindkyvyytta toimitusketjuun, mutta vain reilu
kolmannes yrityksista tarjoaa siihen liittyvaa tukea.

e Vastuullisuusraportoinnin standardit, kuten CSRD, asettavat uusia vaatimuksia
toimitusketjun hallintaan, vaikka asiakkaat eivat valttamattd ole valmiita maksamaan
siita.

o Pienemmat teollisuusyritykset voivat hydtya toimitusketjun vastuullisuuden
kehittamisestd, mikali silla helpotetaan asiakkaan vastaamista siihen kohdistuviin
vastuullisuusvaatimuksiin.

Suositukset:

e Yritysten kannattaa kehittda palveluita, jotka tukevat toimitusketjun vastuullisuutta ja
lapindkyvyytta.

e Kumppanuusmallien ja toimitusketjun raportointivaatimusten huomioiminen voi lisata
asiakasluottamusta ja auttaa muodostamaan kestavia asiakassuhteita.

e Saantelyn kiristyessa yritysten tulisi investoida vastuullisuusdataan ja toimitusketjun
hallinnan teknologioihin, jotta ne voidaan hoitaa kustannustehokkaasti.

Tama selvitys osoittaa, ettd suomalaiset teollisuusyritykset tiedostavat vastuullisuuden ja
kestavyyden merkityksen, mutta monet haasteet liittyvat asiakasymmarryksen syventamiseen,
ympdristovaikutusten mittaamiseen ja asiakkaiden maksuhalukkuuden konkretisoimiseen.
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Rajoitukset

Taman selvityksen tulosten hyddyntamiseen ja yleistamiseen liittyy seuraavia rajoituksia:

e Vastaajien ndkokulma ja organisaation edustavuus: Selvitys perustuu yksittdisten
yritysedustajien vastauksiin, jotka voivat tarjota monipuolisen kuvan eri
organisatorisista rooleista. Kuitenkin vastaukset eivat valttamattd heijasta koko
organisaation strategisia linjauksia tai kollektiivista nakemysta.

e Subjektiiviset arviot ja tulkinnat: Vastaukset pohjautuvat vastaajien omiin
kokemuksiin ja kasityksiin, mikd voi johtaa hajontaan arvioissa. Vaikka subjektiiviset
ndkemykset ovat arvokasta tietoa, ne eivat valttdmattd perustu objektiivisiin
mittauksiin tai yritysten strategisiin dokumentteihin.

e Kysymysten tulkinnanvaraisuus: Vaikka haastattelijat olivat tukena kysymysten
ymmartamisessa, on mahdollista, ettd osa vastaajista on tulkinnut kysymykset eri
tavoin. Tama voi vaikuttaa vastausten vertailukelpoisuuteen ja luotettavuuteen.

e Otannan rajallisuus: Selvityksen otanta koostuu Alihankintamessuilla 2024 keréatyista
vastauksista. Tama voi rajoittaa tulosten yleistettavyytta laajempiin toimialoihin tai
muihin markkinatilanteisiin.

e Datan maara ja analyysimenetelmat: Vaikka selvityksessé saatiin kattava maara
vastauksia, ei kaytetty kvantitatiivinen analyysi valttaméatta tavoita kaikkia
syy-seuraussuhteita. Syvallisempi pitkittaistutkimus tai tdydentavat tapaustutkimukset
voisivat vahvistaa 10ydoksia ja mahdollistaa syvéllisemman vertailun eri yritystyyppien
valilla.

e Markkinatilanteen ja saantelyn muutos: Selvityksen tulokset perustuvat tiettyyn
ajankohtaan ja vallitsevaan liiketoimintaymparistoon. Nopeasti kehittyva séantely,
teknologiset innovaatiot tai asiakaskayttaytymisen muutokset voivat vaikuttaa yritysten
ndkemyksiin ja kestavyysstrategioihin tulevaisuudessa.
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Saatavilla:
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sissa/
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